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Prin prezenta, va transmitem, in copie, Sentinta civila nr. 276/24.04.2015
pronuntata de Tribunalul Vrancea in Dosaru] nr. 697/91/2015 prin care a fost
dispusa suspendarea Hotirarii Consiliului  Judetean Vrancea nr.
32/31.03.2015 privind modificarea programului Judetean de transport public
de persoane pentru perioada 2014 — 2019 si scoaterea la licitatie a traseelor
001: Focsani — Odobesti — Gresu, 002: Focsani - Odobest] — Paulesti, 003:
Focsani - Soseaua Vrancej - Tulnici, 004: Focsani — Odotesti — Tulnici,
005: Focsani — Soseaua Vrancei — Coza sj 006: Focgani — Soseaua Vrancei —
Negrilesti pana la pronuntarea instantei de fond asupra legalitatii Hotararii
Consiliului Judetean Vrancea nr. 32/3] .03.2015.

Cu stima,

MARIAN OPRISAN
PRESEDINTELE,
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nr. Registru ANSPDCP 5228

SECTIA A lI-A CIVILA S| DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL

Destinatar:
CONSILIUL JUDETEAN VRANCEA
FOCSANI, , Judetul VRANCEA

DOSARUL NR. 697/91/2015

Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Fond

Oblectul dosarulul: suspendare executare act
administrativ

Complet: fug

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 276/2015 DIN DATA DE 24 Aprilie 2015

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copla hotrarii civile nr. 276/2015, pronuniata la data de 24 Aprilie 2015, de
cétre TRIBUNALUL VRANCEA SECIIA A\H-A CIVILA S| DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL.

Semnatura Grefier,

0.C. 24.04.2015 12:13:03
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Dosar nr. 697/91/2015
ROMANIA

TRIBUNALUL VRANCEA
SECTIA A IIl-A CIVILA S| DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr. 276/2015
Sedinfa publica de la 24 Aprilie 2015
Completul compus din:
PRESEDINTE Dr.Simona Florica Nicolau
Grefier Daniela Ciobotary

Pe rol judecarea cereril formulate de reclamantul SC MAREXVAL TRANS SRL, cu sediul in
com. Vanatori, sat Jorasti, jud. Vrancea, J 39/125/2008, CU| 13850984, prin reprezentant legal Tn
contradictoriu cu pardtul CONSILIUL JUDETEAN VRANCEA pentru suspendarea executarli in
parte a Hotdrarii nr.32/31.03.2015, emisa de parat §i a cererii de interventie n interes propriu,
formulatd de SC RAMI TRANS SRL, cu sediul in com. Tulnici, jud. Vrancea, J 39/162/2001.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publicd de la 23.04.2015, susfinerile partilor fiind
consemnate in incheierea de la acea data, care face parle integrantd din prezenta cind, Tn
vederea deliberarii, pronuntarea a fost amanata pentru astazi, 24.04.2015.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cererii de suspendare executare act administrative , Tribunalul retine
urmatoarele: ‘

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr.697/91/07.04.2015, reclamanta
SC MAREXVAL TRANS SRL Vanatorl, prin reprezentant legal BUCHER STEFAN a solicitat in
contradictoriu cu parata Consiliul Judetean Vrancea suspendarea executarii actului administrativ-
fiscal reprezentat de HCJ nr.32/31.03.2015 prin care s-a modificat programul judetean de
transport public regulat de persoane pentru perioada 2014-2019 si scoaterea la licitatie a 001
Focsani-Odobesti-Gresu; 002 Focsani- Odobesti- Paulesti; 003 Focsani- Soseaua Vrancei -
tulnici; 004 Focsani- Odobesti-Tulnicl; 005 Focsani- Soseaua Vrancei- Coza si 006 Focsani-
Soseaua Vrancei- Negrilesti pana la pronuntarea instantei de fond asupra legalitatii acestei
Hotarari. ‘

In motivarea cererii s-a aratat in esenta faptul ca a desfasurat activitate pe aceste trasee
inca din anul 2008, ARR Vrancea eliberandu-i licente de traseu din data de 01.07.2008 pana la
data de 31,12.2013. ‘ ‘ ,

Prin hotararea nr. 133/2012 a Consiliulul Judetean Vrancea a fost infiintata grupa de
trasee Retea 01, avand in componenta urmatoarele trases: 001: Focsani — Odobesti — Gresu,
002: Focsani — Odobesti — Paulesti, 003: Focsani — Soseaua Vrancei — Tulnici, 004: Focsani —
Odobesti — Tulnici, 005: Focsani — Soseaua Vrancei — Coza si 006: Focsani — Soseaua Vrancei —
Negrilesti. ‘ o ‘

’ Operatorul de transport SC RAMI TRANS SRL a solicitat anularea acestei hotarari a
Consiliului Judetean Vrancea, solicitand desfiintarea traseelor 005 si 006.

Prin decizia civila nr. 2382/2013 a Curtii de Apel Galati s-a dispus suspendarea in parte a
hotararii nr. 133/2012 cu privire la cele 6 trasee. ;

in baza acestor dispozitii, Consiliul Judetean Vrancea a dispus suspendarea activitatii pe
toate cele 6 trasee pana la finalizarea dosarulul nr. 1026/91/2013, pe aceste trasee, in baza
deciziei civile nr. 2382/2013, nemaifiind autorizat sa circule niclun operator de transport.

Astfel, fata de aceasta situatie, a ajuns In situatia de a ramane fara activitate si fara
posibilitatea de a ne recupera investitiile la care am fost obligati sa le facem in vederea participarii
la licitatie pentru cele doua trasee.

Conslliul Judetean Vrancea, prin hotararea nr. 1/2014, a introdus operatorului de transport
de pe traseul 090 Focsani-Soseaua Vrancei-Lepsa Manastire 8 noi curse, in scopul de a asigura
cetatenilor comunelor tranzitate mijloacele de transport necesare.

Prin decizia nr. 6891/16.09.2014, Curtea de apel Galati a dispus anularea hotararii
Consiliului Judetean Vrancea nr. 133/18.12.2013, anuland infiintarea grupei de trasee nr. 01
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pentru traseele : 001: Focsani - Odobesti ~ Gresu ; P - i .
Focsani - Soseaua Vrancei - Tuinici, 004: Focsani —'Oodoozt;e:gcf?rr:,'mic? ggggi‘;,;ai?‘ib;g;;ﬁ
Vrancet' n- E:zzaa :égO:S:‘ l;oc§e§ni - 'S:sce;aua Vrancei - Negrilesti. '

estel decizii civile, Consiliul Judetean Vrancea a hotarat scoaterea Ia licitatie
acestor trasee, dispunand si modi ii ; a
rogulate pontry perig .- 2014‘28??8!'93 programului judetean de transport public de persoane

S-a aratat ca in mod gresit, Conslliul Judstean iat ¢z -
beneficia de punctajul vechimge pentru perioada 01.03'1'.2\(/)[;)88n ?6331?1ggg%a'tac;ne:éb?:yos:agg ?: a;t:.;
o, o e legae cu el actlatea neinarupla "

, _— L
punctajul vechime, potrivit art. 5 din Ordinului M.AL nr. Ze4z0e/ ;8?5 Sﬁeﬁ‘ﬁtg;:?ggﬁeﬂ f;:tgr.?.fﬁrge
evaluare, a punctajelor si a metodologiei de punctare privind criteriile de evaluare ale o eratoruleT
de transport, In vederea atribuirii traseelor pentru transportul rutier public de persoane ein servi i
regulate In trafic judelean, text care prevede textual faptul ca ,/a stabilirea vechimii negr(reru t;c"
operatorifor gle trans,;ort se vor lua In considerare ziva, luna §i anul de cand operatorfl dZ
:;:a’zfiﬁgt"rut/er a detinut neintrerupt licenfa de traseu pentru traseul respectiv pdnd la data de

S-a aralat ca societatea se afla in situalia in care desi 3 fost singurul operator de
transpoﬁ care a avut l[centa vala_\bl.la pe acest traseu, parata refuza sa ne acorde acest punctaj
vechime, ceea ce este in contradictie cu dispozitiile legale in vigoars.

Faptul ca Trjbunalul Vrancea a dispus anularea hotararii nr. 132/2012 a Consiliului Judetan
\(rancea nu are nicio rel'evantq. acest lucru s-a aratat ca nuii poate fi imputat, aceasta situatie
find generala de conflictul dintre operatorul de transport SC RAMI TRANS SRL si Consiliul
Judetean Vrancea.

Asadar, anularea hotararii nr. 132/2012 s-a datorat procedurilor judiciare desfasurate de
operatprul de transport SC RAMI TRANS SRL, independente de vointa sa. In dreptul civil, fapta
tertului pentru care partea nu raspunde este similata, sub aspectul efectelor, cazului fortuit,
generator de raspundere.

In dreptul administrativ, in cauza de fata, societatea este prejudiciata ca urmare a conduitei
altuia, desi socletatea nu are nici o culpa.

S-a aratat faptul ca in perioada 2014-2015, pe aceste trasee, nu si-a desfasurat activilatea
niciun operator de transport, hotararea nr. 132/2012 fiind suspendata de Tribunalul Vrancea.

Astfel, in mod gresit Consiliul Judetean Vrancea nu i-a acordat punctgjul vechime pentru
cele doua trasee, pentru perioada 01.07.2008 - 31.12.2013, perioada in care ne-am desfasurat
activitatea pe traseele 005: Focsani — Soseaua Vrancei — Coza si 006: Focsani — Soseaua Vrancei
- Negrilesti In baza licentelor de traseu eliberate de ARR.

Prin hotararea criticata, Consiliul Judetean Vrancea a incalcat dispozitile Ordinului MIRA
nr. 353/2007 si a Legii nr. 92/2007, traseele noastre suprapunandu-se cu trassul 090 Focsani-
Soseaua Vrancei-Lepsa Manastire in proportie de 98%, in timp ce orarul de transport pentru
aceste curse s-a stabilit fara sa se tina cont de orarul de transport al opsratorului de transpont SC
INTEROBERT EXPRES SRL.

Fata de modificarile aduse programulul judetean de transport public de persoane regulate
pentru perioada 2014-2019, s-a aratat ca prin hotararea contestata Consiliul Judetean Vrancea
urmareste sa ne puna in difilcultate, fixand pentru aceste trasee un orar asemanator cu cel al
traseului 090, traseu care are 12 curse si care $e suprapune cu traseele scoase Ia licitatie.

Sub aspectul pagubei iminente s-a aratat ca socletatea prin punerea in executare a HCJ
nr.32/2015 este in imposibilitate de achita ratele lunare la creditele contractate pentru achizita de
vehicule transport persoane , la care se adauga sl cheltuislilecu personalul angajat. cu servicille
de peron si de informare calatori.

A solicitat admiterea cererii asa cum a fost formulata.

Cererea a fost intemeiata in drept pe dispozitile art.14 din Legea nr.554/2004.

in dovedirea sustinerilor sale, recilamanta a solicitat proba cu Inscrisuri.

Prin Intampinarea depusa la dosar, parata Consiliul Judetean Vrancea a sustinut ca
cererea nu intruneste cele doua conditi cumulative prevazute de textul art.14 din Legea
nr.554/2004. S-a aratat totodata si prin concluziile sustineute in fata Instantei faptui ca Consiliul
Judetean nu a facit decat sa se conformeze dispozitlilor instantei si a reluat procedurile
prealabile scoaterii 1a licitatie a acestor trasee. .

in replica, aparatorul reclamantei a aratal ca parata doar fO(mal sustine confgrmarea lq
dispozitile instantei intrucat din actiunile obligatorii prevazute in cadrul acestei proceduri
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prealabile parata nu a facut decat sa soliclte emiterea unui referat de catre compartimentul de
specialitate, Imprejurare care afecteaza legalitatea acestei hotarari.

In cauza, la data de 22.04.2015 a fost inregistrata cererea formulata de SC RAMI
TRANS SRL Tulnici avand ca obiect interventie in interes propriu.

Aceasta a solicitat respingerea cererii de suspendare executate Hotarare. Aceasta a
justificat interesul in formularea acestel cereri prin aceea ca actioneaza in vederea exercitarii
dreptului sau legitim de a-si desfasura activitatea .

A aratal ca s-a Inscris la aceasta licitatie, iar prin suspendarea HCJ nr.32/2015 este
prejudiciata. ;

Cererea a fost incuviintata in principiu in conditiile art.64 din C.pr.civila.

Aparatorul reclamantei, in aparare a aratat ca aceasta societate 5-a inscris la licitatie
dupa expirarea perioadei legale, precum si faptul ca interesul acestei sociefati in desfasurarea
activitatii nu da legitimitate hotararii in cauza.

S-a solicitat respingerea cererii.

Parata Consiliul Judetean Vrancea a lasatl a aprecierea instantei admisibilitatea pe
fond a acestei cereri.

Examinand  sustinerile partilor, precum si legislatia  incidenta, Tribunalul retine
urmatogrele: ) .

In cea ce priveste posibliitatea suspendarii unui act administrativ emis in temeiul unor
norme legale, trebuie amintit ca din dispozitiile generale ale Legll nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, actul astfel emls se bucurd de prezumtia de legalitate, fiind executoriu din oficiu.

Pe de alta parte, din dispozitiile art. 14, cat §i din dispoziliile generale ale Legli nr. 554/2004
rezultd ca suspendarea executarii unui act administrativ este o masura exceptionala care poate
surveni exclusiv atuncl cand acest lucru este previzut expres in lege - suspendarea de drept ope
legis - ori, cand sunt Indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege - suspendarea la cererea
persoanei vatamate. | ‘ | '

Intr-adevar, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,in cazuri bine Justificate gi
pentru prevenirea unej pagube iminente, dupa sesizarea In condifiile art. 7 a autoritaii publice care
a emis actul sau a autorittii ierarhic Superioare, persoana vatamatd poate sa ceard instantei
competente s dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral P&nd la pronuntarea
instantei de fond". , , ' -

Cu alte cuvinte, un act administrativ va putea fi suspendat din executarea sa numai in
situatia in care instanta va constata in mod temeinic indeplinirea cumulativa a celor dous conditii:
existenta unui caz bine justificat §i necesitatea evitdrii unei pagube iminente ireparabile sau dificil
de reparat. ;

Notiunea de caz bine justificat a fost definits la art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004,
ca fiind acele imprefurdri legate de starea de fapt §i de drept care sunt de naturd s& creeze o
Indoiald serfoasd In privinta legalitatii actului administrativ.

Se retine ¢& pentru conturarea cazului temeinic justificat care s impuna suspendarea unui
act administrativ, instanta nu trebuie s procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se
intemeiaza nsasi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie s&-si limiteze verificarea
doar la acele imprejurari vadite de fapt si/ sau de drept care au capacitatea s3 producd o indoiala
serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un act administrativ. ’

In cauza pendinte, reclamanta invoca faptul ca traseele create si scoase la licitatle prin
HCJ nr.32/2015 se suprapun in proportie de 90 % cu traselee pe care aceasta isi desfasoara
activitatea, precum si faptul ca inscrierea sa la licitatie si posibilitatea adiudecarii acestor trasee
este afectata serios de faptul ca parata nu ii recunoaste vechimea integrala pe traseu in
conditiile In care exista o hotarare in acest sens.

Aceste elemente care tin de legalitatea hotararii a carei suspendare se solicita , se
incadreaza in opinia Tribunalului in intelesul notiunii de imprejurari vadite.

De asemenea, din dispozitile art. 2 alin. (1) lit. g) din lege, Tribunalul retine faptul ca
notiunea de paguba iminent& are in vedere producerea unui prejudiciu material viitor i previzibil,
greu sau imposibil de reparat, conditie existenta in cazul de fata.

Iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie doveditd de persoana lezata.

Indeplinirea conditiei referitoare la paguba iminentd presupune astfel administrarea de
dovezi care s& probeze iminenta producerii pagubei invocate, sub acest aspect fiind lipsite de
relevanta simplele afirmatii ficute de parte.

In cauza, reclamanta a dovedit cu inscrisurile atasate Notei de concluzii faptul ca are
anagajate cheltuieli substantiale in desfasurarea activitatii, cheltuieli care nu ar mai putea fi
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acoperite prin dublarea operatorilor pe traseele pe care isi desfasoara activitatea cat si prin
impiedicarea sa la adjudecarea acestor trasee prin nerecunoaslerea vechimii pe traseu. -

Fata de aceste considerente, Tribunalul apreciaza ca in cauza cele doua conditii impuse
de textul legal sunt intrunite, astfel ca fata de dispozitile art. 14 din Legea nr.554/2004 cererea de
suspendare urmeaza a fi primita, a se dispune susepdnarea executarii HCJ nr.32/2015 in
privinta acestor trasee pana la pronuntarea instantei de fond asupra legalitatii acestei hotarari.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca solicitarea intervenientei viza respingerea
cererii de suspendare, fata de solutia adoptata de instanta de suspendare @ exscutarii acestei
Hotarari, Tribunalul apreciaza fata de faptul ca apararile paratei au fost inlaturate, ca cerersa de
interventie nu poate fi decat respinsa ca fiind neintemeiata.

Vazand cererea legal timbrata;

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Admite cererea formulata de reclamantul SC MAREXVAL TRANS SRL, cu sediul Tn com.
Vanatori, sat Jorasti, jud. Vrancea, J 39/125/2008, CUIl 13850984, prin reprezentant legal in
contradictoriu cu pardtul CONSILIUL JUDETEAN VRANCEA pentru suspendarea executarii in
parte a Hotardrii nr.32/31.03.2015.

Dispune suspendarea executdrii Hotrérii Consiliului Judetean Vrancea nr.32/31.03.2015 in
ceea ce priveste modificarea programului judelean de transport public de persoane pentru
perioada 2014-2019 si scoaterea la licitatie a traseelor 001-Focsani-Odobesti- Gresu; 002-
Focgani- Odobesti- Faulesti: 003- Focsani- Soseaua Vrancel- Tulnicl; 004- Focsani-Odobesti-
Tulnici;005- Focgani- Joseua Vrancei- Coza §i 006- Focgani- $oseaua Vrancei- Negrilesti pana fa
pronuntarea instanjei de fond asupra legalitdtii HCJ nr,32/31.03.2015.

Resplinge cererea de interventie in interes propriu formulatd de SC RAMI TRANS SRL, cu
sediul in com. Tulnicl, jud. Vrancea, J 39/162/2001 ca fiind nefntemelata.

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Tribunalul Vrancea- Seclia a Ii-a civila §i CAF.

Pronuntata in conditiile art. 396 alin.2 N.C.pr.civild la 24,04.2015.

Pregedints,

Simona Florica Nicolau Grefier, .
Daniela Ciobotaru

Red.SFN/dact.DC/24.04.2015, 5 ex.
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